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１．　序　　　　　章
１．１．　本稿の目的
　東トルキスタンは古代より西アジアと中国を結ぶ交易路の回廊であった１。１３世紀にモンゴル帝国が西アジアと
中国をまたぐ領域を席捲すると，パクス・モンゴリカの下，この地は両地域を結ぶ交易路の中枢として大いに繁
栄し［Grousset １９６０ :３８３］，元の統治下，駅站が整備された［榎 １９７８ a: １３３］。元が衰退すると１３３１年までに東ト
ルキスタンはチャガタイ系諸部族に征服され，中国で元に取って替った明も一転鎖国政策を取り始めた。当該地
域は近代になって再び欧州の探検隊や使節団が入ってくるまでの間，使節や隊商の往復の少ない「暗黒期」［Yule 
１９１３ :１７２ – ７３］を迎えることになる２。
　当該地域の交易路の道程と変遷についての研究は今日に至るまで精力的に続けられてきた３。とはいえ，その多
くはモンゴル帝国以前の時代を対象とするもので，モンゴル帝国期衰退後，近代にいたるまでの期間を対象とす
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Abstract
　Despite numerous studies on the transportation hubs in Eastern Turkistan that connect West Asia and China in 
the ancient and early modern time, there are few studies on the transition of trade routes in the period between the 
fal down of the Mongolian Empire (14th century) and the arrival of Portugese missionaries (17th century) .This 
study shows the main routes and the transition of trade routes in Eastern Turkistan in this period to fil the gap. A 
series of bibliographic survey of geographical documents and records of ambassadors and merchants who traveled 
this region reveal three main routes shown in the Khi t·a¯ i-n a¯ ma, their transition, and the reason why the main route 
had changed.
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１ 既に漢代には西域に向かうある程度固定した道程がいくつか存在していたことが覗える。「自玉門・陽関出西域有兩道。從
鄯善，傍南山北，波河西行至莎車爲南道。南道西踰葱嶺則出大月氏・安息。自車師前王廷，隨北山，波河西行至疏勒爲北
道。北道西踰葱嶺則出大宛・康居・奄蔡焉」（漢書西域伝上 ：３８７２）。
２ 明王朝の門戸を最初に開いた欧州の国はポルトガルである。１５５７年にマカオの永住権を獲得し，１６００年に初めてマテオ・
リッチなどイエズス会の一団が北京入りした［明史神宗本紀二 ： ２８２］。マルコ・ポーロのいうカタイオがリッチの到達し
たチーナと同じか確認すべくアグラから後述のゴーエシュが派遣され［BG: N８０５ –６］，彼の嘉峪関到着の報告と手記がリッ
チの許に届いて初めてカタイオが中国の領域と一致することが確認された。
３ 東トルキスタンの交易路を考古学的に検討した代表的なものには［Hedin １８９９ ;１９６６ ;Stein １９０７ ;１９２１ ;１９２３ ;１９２８ ;１９３３］な
ど大戦期以前の西欧の探検隊が残した一連の報告書があり，当該地域の遺跡の様子，大戦期以前の地名を伝えている点で，
その記述・地図共に有用である。当該地域を扱った東西の史料を収集したものには［Yule １９１３ ;Bretscneider １９１０］がある。
清代以降の東トルキスタンの交通事情は［新疆図志］に詳しい。こうした史料や報告書に基づいて当該地域の交易路につ
いて検討したものには ［松田 １９５６］がある。
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る研究はさほど多くない。明朝と西アジアとの交易のシステム４や当代の個々の使節５について検討した研究は知
られているが，交易路の道程とその変遷自体を検討したものは管見の限り，僅かに［Shaw １８７６］があるのみで，
本格的な研究はあまりなされてこなかった。しかし，モンゴル帝国崩壊後，近代に至るまでの当該地域の交易路
の道程と変遷を究明することは，モンゴル帝国期以前の古代の東西交渉史と，近現代に大国間で分割された後再
び中国の「新シルクロード構想」により再統合に向かいつつある当該地域の動態との間の空白を埋める上で極め
て重要となり得よう。
　そこで本稿では元衰退後，近代になって再び欧州人が入ってくるまでの期間，即ち１４～１７世紀もしくは明代の
トルキスタンの「暗黒期」に焦点を当て，当時の主要交易路の道程の特定，交易路の変遷と興廃，及びその理由
について究明することを企図し，当該地域を往復した使節記・旅行記や地理書を検討する６。これにより，当該地
域の交易路の道程がいかにして近現代の道程に収束していったか，その過程の一端を明らかにする。
１．２．　明代東トルキスタン
　本論に先立ち，明代東トルキスタンの情勢について確認しておこう７。
　１４世紀に元とチャガタイ・ウルスが衰退すると，中国では明，西トルキスタンや西アジアではティムール朝が
これに取って代わり，東トルキスタンはモグール・ウルスの占めるところとなった。モグール・ウルスは初期に
おいてアルマリクを主邑とするイリ河谷を中心とし，西はタシュケント・ヤスから東はバルスキョル，北はイル
ティシュ川から南はホタンに至るまでを占めていた。
　ところが１５世紀半ばからオイラト８やウズベクなど新たな遊牧勢力が勃興し，事態は変化する［濱田 １９９８ :
１００ –３］。オイラトはモンゴル高原から西方へ転じ，東トルキスタンで活動を開始し［間野 １９６４ :１４ ;Milward 
２００７ :７２ ;Kara ２０１０ :１６７］，モグール・ウルスを圧迫し始める［間野 １９７７ :１８９ – １９２ ;Jackson １９９１ ;濱田 １９９８ :１０３］。
　ティムール朝も１４４７年にシャー・ルフが没すると，度重なる内乱で弛緩し，最終的にウズベクのシャイバー
ニー・ハンによって１５００年にはサマルカンドを，１５０７年にはヘラートを奪われ，西トルキスタンから一掃された。
　１６世紀に入ると，１５世紀中葉以降からの動乱は一段落する。東トルキスタンでは１４世紀中葉１６万人いた遊牧モ
グール人がオイラト等の新興遊牧勢力に吸収されて１６世紀中葉までに３万人にまで減じ，その主体が天山山脈以
南の定住民に取って代わられる［間野 １９９８ :１９１］。その結果，天山山脈をはさんで南にモグール・ウルス，北に
オイラトなどの遊牧民が並び立ち，この構図は１７世紀初頭まで続いた。西トルキスタンでも同様で，シャイバー
ニー朝がティムール朝の残党を一掃して覇を唱え，西アジアのサファヴィー朝やオスマン朝と鼎立することにな
る。
　以上を見ると，この時代はティムール朝，遊牧民主体のモグール・ウルス，明が併存した１４－１５世紀と，シャ
イバーニー朝，定住民主体のモグール・ウルス，明が併存した１６世紀の二つの時期に分けることができる。
４ 代表的なものには［羽田明 １９６５ ;榎 １９７８ a］がある。
５ こちらについては本稿で当該の使節や史料を紹介するごとに随時紹介していく。
６ 同様の研究手法については［羽田亨 １９５７］が中国からカラコルムに至る交易路の道程を検討する際に用いられている。「駅
路は元来使人往復の為に設けられたること記述の如く，之が設置の年即ち１２３５年以後…支那より和林方面に至りし官人の
行路を研究，之に其前後の有様を徴することに於いてほぼその正鵠を失わざることを得んか」［羽田亨 １９５７ :２６］。
７ 当時の東トルキスタンの情勢とその変遷は［間野 １９７７ ;Jackson １９９１ ;濱田 １９９８］に詳しい。
８ 彼等は中国史料には「瓦剌」，ムスリム側の記録には “Qalmāq/Kalmāk”として現れる［Guchinova ２００６ :１１］。
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１．３．　本論の構成
　以上，本論に入る前に明代東トルキスタンの情勢を概観した。本論では東トルキスタンの交易路について，当
時の情勢を踏まえ，まず１４－１５世紀の，続いて章を分けて１６世紀の史料が示す道程と記述を時代順に検討する９。
　この際前者においては，１３９５－１４０９年に明からティムール朝に派遣された傅安についての記述，同時代のティ
ムール朝史書ザファルナーマ［ZN I–II］の関連記述，１４１３－１５年に明からティムール朝に派遣された陳誠の使節
記［番国志 ; 行程記］，１４１９－２２年にティムール朝から明に派遣されたナッカーシュの使節記［GN］を検討する。
　後者では１５１４－１５年に明で成立した『西域土地人物略』［人物略］，１５１６年にイスタンブルで成立したヒタイナー
マ［KhN］，１５４６－４７年に成立したモグール・ウルスの史書ターリーヒ・ラシーディー［TR］，１５５１－５３年頃明か
らヴェネツィアまで旅した商人ハッジ・ムハンマドの記述［HM］，１５５４－６２年にイスタンブルに滞在したブスベッ
クが旅のトルコ人ホージャからの伝聞を書き留めた記述［TD］，１６０３－０７年にムガール帝国の帝都アグラから明
の嘉峪関・粛州まで派遣されたベントー・ディ・ゴーエシュの旅行記［BG］を検討する。
　以上の史料を検討し，明代東トルキスタンの交易路の道程と変遷を描き出し，その理由を検討する。これによっ
て当該地域の交易路の道程がいかにして古代のものから近現代の道程に収束していったか，その過程の一端を明
らかにする。
２．　１４－１５世紀における東トルキスタンの交易路についての記述１０
２．１．　傅安：１３９５－１４０９年
　明代東トルキスタンを往復した使節の内で初めて詳しく記録が残されたのは傅安１１である。彼は洪武帝の命令
で１３９５年にサマルカンドに派遣されるも，ティムールが対明遠征を準備していたためかサマルカンドにて１３年間
拘留され［明史西域伝四 ：８５９８ –９，８６０９］，１４０９年になって漸く解放されて帰国を果たした［明史西域伝一 ：８５２７］。
　この際，往路にて傅安が通った道程は，
　【道程１】嘉峪関─流沙─哈迷里（ハミ）─瀚海─古高昌（カラホージャ）─亦刺八里（イリバリク）─撒馬兒罕
（サマルカンド）─討落思（タブリーズ）─乙思不罕（イスファハーン）─失刺思（シーラーズ）─黒魯（ヘラート）
というものであったという１２［榎 １９７８ b: １４４ ;Goodrich １９７６ :２２９］【地図１】。トルファンからイリ河谷経由でサマ
ルカンドに向かったことが覗える。
９ 隊商の通る交易路が隊商宿や駅站付帯に都市間を結ぶのに対し，軍勢の遠征路は峠や隘路に制約される他は牧草地伝いに
進み得るため，両者が必ずしも一致しないことについては注意を要する［Aubin １９７１ :１０７］。それ故本稿では同時代の軍勢
の遠征路については検討せず，次稿以降への課題としたい。１４－１５世紀のティムール朝による遠征の事例については［早
川 ２０１４］参照。
１０ 本章は第２１回ヘレニズム～イスラーム考古学研究会（２０１４年７月５－６日，金沢大学）での発表及びそのプロシーディン
グズ［早川 ２０１４］の内容に修正を加えたものである。発表時に出席者の方々から有益な指摘・助言をいただいた。ここに
記して謝意を表する。
１１ 傅安自身は陳誠のように自ら記録を残すことはなかったが［Rajkai ２００７ :６２］，明史，明実録などに彼についての断片的な
記述が見られる。主な研究には Bretschneider １９１０ ;榎 １９７８ b; Rossabi １９７６ ;Goodrich １９７６］がある。
１２ 以下，地名・人名の表記については，史料に現れたものについてはその表記に従い，それ以外の場合では慣用名に従うこ
とにする。（例）Andigān（史料）， アンディジャーン（その他）
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　傅安はこの時の西域奉使を含め，都合６回西域に向かっており，内３回がサマルカンド，残り３回がビシュバ
リク１３即ちモグール・ウルスを目指したものであったという［榎 １９７８ b: １５２］。
２．２．　Z·  afarn a¯ ma :１３９８－１４０５年
　傅安の西域奉使と前後して，［ZN］にも東トルキスタンについての記述が見える。１３９８－９９年に行われたミー
ルザー・イスカンダル（Mīrzā Iskandar）のモグーリスターン遠征に伴う記述として，［ZN］は当時の東トルキス
タンの主要都市間の移動の所要日数と共に，以下の二つの道程を挙げている［ZN II: ２１９ – ２０］ １４【道程２】【地図２】。
　 （i）Khutan ─３５宿駅─ Qarā Khwāja ─３１宿駅─ Titqāūl（嘉峪関） １５
　（ii）Samarqand ─２５宿駅─ Kāšġar ─１５日─ Khutan ─４０日─ Titqāūl（嘉峪関）
ここで興味深い点は，カシュガル～ホタン～嘉峪関の道程を除いていずれも道程が宿駅（manzil）の数で示され
ている点１６である。この記事から，後の［KhN］や［TR］に見えるように，当時の東トルキスタンでも宿駅の制
度が保持されており，その間隔が相当に密であったことが覗える。（i）のルートについては，道程が日数で示さ
れており，特にホタン～嘉峪関間の道は「耕地は皆無で果てしない砂漠が広がっている」［ZN II: ２２０］とされて
おり，宿駅が維持されていなかった可能性が覗える。
　また，１４０５年にティムールが明へ遠征する直前の記事も興味深い。曰く「惜しみない好意持てる者（ティムー
ル）は Tāškant，Sayrām，Yānġī １７，Ašpara １８，そして Jata諸国１９全域を Khi t·āiに至るまで Amīrzāda Uluġ Bīgに
割り当てるよう命じた。そして，Andigān，Afšīkant，T·  arāz，Kāšġarを Khutanに至るまでとその周辺を Amīrzāda 
Ibrahīm Sultānに割り当てるよう命じた」［ZN II: ６３３］という。
　以上より，以下の二点が明らかになる。
　①この時代の東トルキスタンの交易路には，フェルガナ盆地からカシュガル，ホタンと続くルートがあり，ホ
タン以降，カラホージャ／高昌経由で嘉峪関を目指すルート，直接嘉峪関を目指すルートの二つがあり，少
なくとも前者のルートでは宿駅が密に維持されていたこと。
　②当時，中国に向かうルートは大きく二つあり，①で述べたルートのほかにタシュケント，サイラム，ヤンギ，
アシュパラ，モグーリスターンと天山山脈北麓もしくは天山山中を経由するものがあった。このことはティ
ムールの事前の領土分配に際しても意識されたこと。これらは各々，後述の［KhN］でいうモグール道２０，
１３ こうした漢文史料で用いられる「イリバリク」や「ビシュバリク」という名称は都市としての北庭故城を指すのではなく，
モグーリスターン・ハン国の別称であることに注意しておく必要がある［丸山 ２００９ :１５２］。
１４ これに注目した先行研究としては［Barthold １９５８ ;満井 １９３９］がある。
１５ ペルシア語史料では嘉峪関には Titqāūl, Qarāwulという二通りの名を与えられている。これらの名称は各々モンゴル語由来
で「物見」「斥候」を意味していた［Doerfer １９６３ :２５２ ,３９９］。
１６ 同様の例は［NQ: １６４］にも見える。イランにおける距離の度量衡が統一されていなかったことを述べる文脈で，フレグ・
ウルス西方の「ルーム，グルジスターン，アラーン，ムーガーン，シルヴァーンにおいてファルサフは用いられておらず，
距離は宿駅（manzil）と所要時間でもって数えられていた」という事例が言及されている。
１７ Yānġīはモグール人による T· arāzの別称［TR: ２０５］。モグーリスターンの主要都市として，Balāsāqūn，Almālīġ，Yūmġālと
並んで紹介されている。
１８ アシュパラはしばしばティムール朝のモグール遠征の拠点になったようで，ティムールがムハンマド・スルターンに命じ
て砦と穀倉の建設を命じた記述も見える［ZN II: １２］。
１９ モグール・ウルスのこと。［間野 １９６４ :２］参照。
２０ バルトリドもこれに気付いており，ティムールによる中国遠征はフェルガナからタリム盆地に入るルートではなく１３８９年
のモグール・ウルス遠征の時と同様，シル川からセミレチエ，イリ河谷と進むルートで計画されていたことを指摘してい
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ホタン道に相当すると思われる。
２．３．　陳誠・李暹：１４１３－１５年
　１４０５年，ティムールが対明遠征途上，オトラルで客死した後，ティムール朝は後継者争いに見舞われた。その
勝者シャー・ルフの許，ティムール朝と明の外交関係は劇的に改善していく［Fletcher １９６８ :２０９ – １６ ;Milward 
２００７ :７２］。先述の傅安が解放されて帰国を果たしたのも，シャー・ルフの許でのことであった［小野 ２０１０ :２７６］。
　そして１４１３年には明の宮廷にサマルカンドを筆頭に西域９ヶ国が「朝貢」し，これらの使臣を送り届けるべく，
永楽帝はヘラート方面へ陳誠・李暹を首班とする使節団を派遣した［明史西域伝四 :８６１０］。この際に書かれたの
が［番国志］［行程記］ ２１の二巻である［明史芸文志二 :２４１９］。
　その実際の行程は［行程記］に日誌形式で毎日の移動を緻密に記録されている。惜しむらくは記録が往路のみ
に留まる事であろうか。比定に問題のある場所も多いため，行程中，明史外国伝にも見える地名のみを抜粋する
と，以下のようになる【地図３】。
　【道程３】嘉峪関─哈密（ハミ）─火州城（カラホージャ）─吐爾番城（トルファン）─崖兒城（交河故城）─（托
遜─ユルドゥズ草原２２─イリ河沿いに西進）─阿力馬力口子（アルマリク）─亦息渴兒（イシククル）─養夷城（ヤ
ンギ）─塞藍（サイラム）─達失干（タシュケント）─石剌思（シーラーズ） ２３─撒馬兒罕（サマルカンド）─渴石城
（ケシュ）─迭里米（テルメズ）─八剌黑（バルフ）─俺都匯（アンドゥホイ）─哈烈（ヘラート）
　［行程記］にはなお比定に問題の残る個所も多いものの，トクスンからアルゴイ川を遡ってユルドゥズ草原に入
り，イリ河伝いにティムール朝領内に入るというルート［松田 １９５６ :２７０ – ３］が精緻に再現できる点で非常に価値
がある。このルートは［KhN］の「モグール道」に一致すると思われるが，それについては後述する。また宿場
や野営の記事も目立つ。明代東トルキスタンの交通体系について検討する際，改めて精読を要する史料といえよ
う。
２．４．　Giyāth al-dīn Naqqāš：１４１９－２２年
　前述の陳誠・李暹の遣使の後，幾度かシャー・ルフと永楽帝の間を両国の使節団が往復した［小野 ２０１０ :２８０ –
 ８１］。１４１９年にシャー・ルフを筆頭に６人のティムール朝の君侯たちが合同使節団を派遣し，その内の一人アミー
ルザーデ・バイスングルの使節として参加したのがナッカーシュ２４であった［GN: ３８３ v.–３８４ r.］。
る［Barthold １９５８ :５１］。
２１ 陳誠・李暹の記録，特に［番国志］は古来大いに注目を集め，研究も多岐にわたる。英文による訳注には［Rossabi １９７６］
があるが，扱っているのは［番国志］のごく一部のみである。実際の行程を含めてこの史料を正面から取り上げた研究に
は［Bretschneider １９１０ ;神田 １９２７ ;満井 １９３９ ;Rossabi １９７６ ;Bruno １９８５ ;Karimova ２００３］がある。［間野 １９６４］でもこの作
品は活用されている。
２２ ユルドゥズについての記述は［Mannerheim １９６９ :２８２］に詳しい。
２３ ファールス地方の首邑シーラーズと同名のサマルカンド近郊の集落。［HAM: １７０ a］では Šīrāzはサマルカンドの諸テュメ
ンの一つに数えられている［川口 ２０１１ :７７］。なお，［HAM］については［川口 ２０１１ :６２ ;Subtelny ２００２］に詳しい。
２４ 陳誠・李暹の記録同様，ナッカーシュの記録も古くから注目を集めてきた。主な研究には［Dunlop １９４６ ;宮崎 １９４７ ;
Barthold １９５８ ;Barthold １９６２ ;Surreys １９６７ ;榎 １９７４ ;１９７８ a; Soucek ２００１］があり，訳注には［Yule １９１５ ;小野 ２０１０］がある。
特に後者はオックスフォード大学蔵写本 Oxford. Bodleian Library. Eliot ４２２ の写真版と和訳を提示し，我が国の研究者の
ナッカーシュの旅行記へのアクセスを極めて容易にした点で称賛に値する。
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　ナッカーシュは１４１９年１１月２４日にシャーディー・ホージャ（Šādī Khwāja）の指揮下，ヘラートを出発し，１４２２
年８月２９日に帰還した［GN: ３８３ v.］。彼は元来日誌（rūznāma）形式で記録を残していたようだが，引用されたの
は摘要のみであり［GN: ３８４ r.］，地理情報についてさして詳しい記述は残していない。彼の辿った道程上の地名を
拾うと以下のようになる【地図４】。
　【道程４】（往路）Harāt ─ Balkh ─ Kālif２５─ Samarqand ─ Tāškant ─ Sayrām ─ Ašpara ─ Muġūl人の領内／良好な牧
草地─ Bīlġūtū ─ Kūngāz川─ Yuldūz草原─峻険な山谷が続く─ T· urfān ─ Qarā Khwāja（高昌） ─ Sūfī-Ata ─ Qāmul（哈
密）─ Qarāwul（嘉峪関）─ Sukjū（粛州）
　【道程５】（復路）Qarāwul（嘉峪関）─砂漠の道─ Khutan ─ Kāšġar ─ Andigān（分岐点）─（i）Samarqand/ ─（i）
H·  is· ār-i Šādmān 
２６─ Balkh ─ Harāt
　地理情報をあまり詳述していないにも拘らず，［GN］は陳誠の記述と対照するとかなり示唆に富む史料である。
彼の史料より以下の点が覗えよう。
　①ナッカーシュの一行は往路において陳誠とほぼ同じ道程を辿っており，この道程（後述する［KhN］でいう
「モグール道」と思われる）がかなりの程度固定されたルートとして用いられていた点。
　②帰路ではホタン経由の道程を通っているが，これは「モグーリスターンあたりで騒乱ありという情報を受け…
騒乱を恐れて砂漠の道を選択した」［GN: ４１１ v.–４１２ r.］結果である点。
　ホタン，カシュガルを通る②の道程は後述の［KhN］の「ホタン道」に一致する可能性が指摘されている［小
野 ２０１０ :２９３］。またこの嘉峪関～ホタン間の「砂漠の道」の道程は［ZNII: ２２０］に見えるホタンと嘉峪関を直接
結ぶルートの記述と酷似することから，トルファンを経由するものではなく，タリム盆地南縁沿いに直接ホタン
へと向かうものである。なお，［GN］の「騒乱」はモグール・ウルスのヴァイス・ハン（歪思）とオイラトのタ
イピン（太平）の交戦によるものであったことが［明実録］の記述より判明している［小野 ２０１０ :２９３］。
３．　１６世紀における東トルキスタンの交易路についての記述
３．１．　西域土地人物略：成立１５１４－５年
　［人物略］ ２７は西アジアの，恐らくはオスマン朝の使節のもたらした情報に基づき［堀 １９７８ :３７］，１５１４－１５年成
立した西域関連史料である［堀 １９８２ :８４１］。堀は既に［Bretschneider １９１０ :３２９ – ３２］で紹介されていた，
　粛州─哈密─トルファン─チャリーシュ２８─クチャ─アクス─カシュガル
というルートに加え，「北／南に○○有り」として付記されている地名を結び付ければ別の併行ルートを復元可能
であるとし，図１の通り３ルートを復元している［堀 １９７８ :４２ – ４５］。
２５ テルメズから二日行程にあるアム河の渡し場［NQ: １０６ ,HAM: １７２ b］。［BN］には Kilīfと見える［BN: ４９］。
２６ 現タジキスタン領のヒサール［Le Strange １９０５ :４４０］。アンディジャーンからバルフへの道程はヒサールを経由しているこ
とから，ヴァフシュ川沿いにヒサールまで進み，スルハンダリア川沿いにアム河へ下るルートに比定されよう。
２７ ［人物略］は［Bretschneider １９１０］にて紹介されて以来，その起源と叙述内容が議論の対象になり，［和田 １９５８ ;羽田明 
１９６５］によりオスマン朝から明への朝貢使節と関連付けられた。
２８ 明代の察力失。現カラシャール。［HM］に見える Chialisも同様。［丸山 ２０１３ :７３］参照。
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　以上［人物略］の叙述及び［堀 １９７８］を筆頭としたそれに対する研究より，東トルキスタン周辺では，
　①委魯母～養泥城：天山北麓からイリ河谷２９に続く北併行路
　②北昌城～哈失哈力城：天山南麓を進む中央幹線
　③俺花城兒～牙力干城：タリム盆地南縁を進む南併行路
の３ルートが知られていたことが判明する。特に，③のタリム盆地南縁ルートの記述は［GN］の帰路に使われた
ものの情報量の少ない「砂漠の道」について有益な示唆を与える。
３．２．　Khi t·āināma：成立１５１６年
　先述の［人物略］と前後して西方で成立している史料に，アリー・アクバル・キターイーの［KhN］ ３０がある。
［KhN］にて注目すべきは３つの交易路を名前と共に紹介している点である。
　「（カタイへは）イスラームの地より陸路で３つの道（rāh）がある。第一は Kašmīr道，第二は Muġūlistān道，
第三は Khutan道である。Kašmīr道，Khutan道では住民の民度が高く，水と牧草が豊富である。最初の１５日（行
図１：『西域土地人物略』に見える道程　［堀 １９７８ :４５， 図２］より
２９ 也列川は［堀 １９７８］ではイリ河に比定されているのは，イシククル湖との地理関係が逆転していることからやや奇異であ
る。［堀 １９７８］の比定が正しければ，［人物略］の段階で既に北並行路についての具体的な知識は失われつつあったのかも
しれない。この仮定が正しければ，この書にユルドゥズ路の道程が反映されていないことも頷ける。
３０ この史料自体の記述によると，成立は H９２２年 ラビー・アル・アウワル月（１５１６年４～５月），イスタンブルでのことであ
る［KhN: １７４］。原本はペルシア語で書かれており，オスマン語の流布本も存在している。［Yule １９１３］で取り上げられな
かったためか，正面からこの史料を扱う専論は多くない。この史料の原文を紹介し，仏文の訳文・注解を附して紹介した
のは［Schefer １８８３］で，叙述内容を分析・紹介したものには［小田 １９６９ ;Yazici １９８５］がある。また［小野 ２０１０］もその
解説の中で［KhN］の秘める重要性について言及している。
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程）は水と牧草が少ないが，どの宿駅（manzil）でも人の背丈分掘れば豊かな水が湧き出る。一部の場所では手
の長さ分掘ると水が湧き出る」［KhN: ３９］。各々については「Muġūl道，即ちCˇ  aġatāi王国は良い街道である。Mīr 
Tīmūrはその道から行軍しようと決意し，命じて曰く，全ての宿駅に砦を造るべし。全ての砦に幾千の軍を配し，
耕作せしめ，穀物を集めさせるべしと。そして軍がこの地を進軍するとも窮乏に至らしめるなかれと…（中略）…
Jai h· ūnの畔から Khi t·āiの国境までは３ヶ月行程で，毎日一つの宿駅があり，［神の如き世界征服者陛下の兵士が
２日行程毎に駐在し，］嘉峪関 Darband-i Sukjūに至る」［KhN: ３９ – ４０］と叙述している。残念ながら［KhN］は
各々の道についてこれ以上の詳細を述べていないが，以上の記述より，
　①東トルキスタンには３つの道が存在し，各々がカシュミール道，モグール道，ホタン道という名称で呼ばれ
ていたこと
　②いずれの道でも宿駅（manzil） ３１が存在していたこと
　③モグール道はティムールの対明遠征路として想定され，宿駅が整備されていたこと
等が判明する。③については［ZN］の記述に基づく先述の［Barthold １９５８ :５１］の考察を裏付けるものであると
言えよう。但し，他の二道に対し，カシュミール道がどこを指したのかは情報量があまりに少ないので，この段
階では判断できない。
３．３．　Tārīkh-i Rašīdī：成立１５４６－７年
　モグール・ウルスについて研究する上で［TR］を欠かすことはできない。著者のミールザー・ハイダル（Mīrzā 
Muhammad H· aidar Duġlāt Bīg）はカシュミールのチャガタイ系君侯で，H９５３ / １５４６－４７年に ［TR］を完成し，モ
グール・ウルス一帯についての詳細な歴史記述を残している［間野 １９８４ :９５］。当該地域の地理記述についても
［TR］は有用で，本稿の研究にも裨益するところが大きい３２。
　［TR］ではまず，チンギス・ハン時代のカシュガルについての記述に続けて，カシュガル～ホタンの道程とそ
の周辺の地理記述を行っている［TR: １３９ b– １４０ b］。まず，タシュケント（Šāš）～トルファン間は３ヶ月行程であ
ると述べた上で，ホタンの東方にはかつて Lūb Kātakを始めとした古代都市があったものの，執筆当時には誰も
住むもの無き荒漠たる砂漠となっていたという点に言及している。そしてカシュガル～ホタンの以下のような道
程が述べられる３３。カシュガル～ホタンは１ヶ月行程とされている ［TR: １３９ b］【道程６】【地図５】。
　Kāšġar─３F３４─ Qarā Tāzġūn川─３F ─ Yāngī-H·  is· ār ─６F ─ Qarā- Cˇ anāq ─５F ─ Kilfīn Ribā t·─ Qūš Gunbadh ─ Qiztl ─
１０ F ─ Kūk Ribā t·─７F ─ Ribātčī ─ Yārkand ─７F ─ Tiz-āb ─３日─ Lākhūq ─１０日─ Khutan
　このルート上，Qarā- Cˇ anāqと Ribā t·čīの間には宿駅以外人は住んでいないという［TR: １４０］。また，９２３年のサ
リグ・ウイグル遠征についての記事も，この記述を補足している。曰く，「彼（スルタン・サイード・ハン）は聖
３１ 同様の宿駅についての記述は先述の［ZN］，後述の［TR］にも見える。詳しくは各々の箇所を参照のこと。
３２ 彼の地理的記述は古くより注目されており，既に１９世紀末には［Shaw １８７６］においてその英訳と研究が発表され，英露の
「グレートゲーム」が本格化する中，中央アジアの地理研究の貴重な一次情報として紹介されていた。この史料の英訳には
［Denison １８９５ ;Thackston １９９６］があり，その注釈中の地名比定も有用である。我が国でも［榎 １９７８ a］において，明代東
トルキスタンの交通史研究における重要資料として紹介が行われている。
３３ 各々の地名比定については［Shaw １８７６］を参照のこと。
３４ 以下便宜上ファルサフに Fという略号を用いる。
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戦の計画についてアミールたちと諮り，ついに Sārīġ Uīġūrという名で知られる，Khi t·āiと Khutanの間に住まう
異教徒たちに対して聖戦を行うことを決断した。Yārkandから Khutanまでは１２日行程で，道中の宿駅のほとん
どが村落や集落であった」［TR: １９９ b］という。このルートは［GN］で帰路採られた「砂漠の道」や［KhN］に
見える「ホタン道」を示しているものと思われる。詳細については４．１．にて考察する。
　［TR］では，天山山脈南麓をモグール・ウルスの南縁とし，筆者自身の知見に基づいて記している［TR: ２０５ b］。
曰くその南側の道程は【地図５】，
　【道程７】Tāškand ─１０日─ Andijān ─２０日─ Kāšġar ─１５日─ Aqsū ─２０日─Cˇ  ālīš ─１５日─ T· urfān ─１５日─ Bārskūl
というもので，全３ヶ月行程に９０の宿駅があったという［TR: ２０５ b］。これは［人物略］の紹介するメインルート
や後述の［HM; BG］で用いられた道程と一致する。このルートは当時モグール・ウルスのメインルートとなっ
ていたようで，スルタン・マフムード・ハン（Sultān Ma h· mūd Khān）がモグール・ウルスを継承した際，その版
図は「Khitaiの境域から Kāšġarに至るまで，即ち T· urfān，Cˇ  ālīš，Kūčā，Aqsū，Uč」［TR: ６５ b］と描かれている。
１５１６年（H９２２）にスルターン・サイイド・ハンが兄のマンスール・ハンに従属した結果「両者の間には固い友情
があり，それ故２０年の間大いなる平和と安全があり，個人が独りで Khitaiの Qāmūlから Andijānまで糧食の必
要もなく旅することができ，毎晩誰かの家に客として招かれるほどであった」［TR: ４７］とされている。この和約
の結果，１４６０年代の明とトルファン＝チャガタイ家の哈密を巡る系争以来阻害されてきた東西交通が一挙に容易
になったという［Milward ２００７ :７４］。なお，この和約でマンスール・ハンは「Cˇ  alīš，Turfān，Aqsū，Moġūlistān
（イリ河谷）全土」［TR: １５５］を取り，スルターン・サイイド・ハンはカシュガル，ヤルカンド，ホタン等のカシュ
ガリア地方を安堵された［Milward ２００７ :７４］。
　また，インド方面への交易路についての言及もなされている。
　ヤルカンドからバダフシャーン，カシュミールは各々「夏の日没の方角」，「冬の日没の方角」にあり，その行
程は以下の通りである３５［TR: １６１ b］【道程８】【地図５】。
　Yārkand ─ Pamīr/ ７～８日─ Badakhšān
　Yārkand ─ Sānjū ─２０日─ Aškārdū ─ Kašmīr
　また，ミールザー・アブーバクルの子ボスタンギール・ミールザー（Bustangīr Mīrzā）はカシュガルから逃亡
し，インド方面に抜けた後，ウズベクの庇護下に落ち着いているが，その経路は，カシュガル→チベット（ラダッ
ク）→カシュミール→ヒンドスタン→カーブル→バダフシャーン，というもので ［TR: １５２］，【道程８】を南側で
廻り込むようなものであった。
３．４．　H·  ajī Mu h· ammad：１５５１－５３年頃
　ヨーロッパ初の東方旅行記集を編纂したのはヴェネツィアのラムージオ（Giovanni Batista Ramusio）であった。
３５ このルートは１８７３－７４年フォーサイス（Forsyth）卿によって探検され，地図にまとめられている［Forsyth １８７５ :２４５］。当
時のスカルドゥについては［Dani ２００３］に詳しい。
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彼はマルコ・ポーロを筆頭に著名な旅人の記録を蒐集し，イタリア語に翻訳し，“Navigazioni e Viaggi”という作
品を著した［Bernardini ２００７］。これに収録された作品の中に，イランはギーラーンの商人で，１５５１－５３年
［D’Avezac １８６５ :６０］にかけて中国の粛州で大黄を買い付け，ヴェネツィアまで旅したハッジ・ムハンマド（H·  ajī 
Mu h· ammad：原文では Chaggi Memet）の記録
３６がある［HM: １４ v.］。
　［HM］の記述の中でもとりわけ興味を引くのは甘州からタブリーズまでの道程についての一連の記述である。
これは往路彼が中国に向けてとったルートを逆順に記述したものである［HM: １６ v.］。
　他の史料に見られない点として，彼はまず一日の行程が距離にしてどのくらいかを述べている。曰く「毎日数
ファルサフ（farsenc） ３７進む（１ペルシアファルサフは我々の３マイルに当たる）。１日の行程は８ファルサフで
あるが，その砂漠や山地では半分も進まないので，砂漠での行程は通常の行程の半分となる」［HM: １６ r.］という。
　また，甘州からタブリーズまでの道程は以下の如くである［HM: １６ r.］【地図６】。
　【道程９】Campion（甘州）─６日─ Gauta（高台）─５日─ Succuir（粛州）─１５日─ Camul（哈密）─１３日（ムスリ
ムと偶像崇拝者の居住地の境界）─ Turfon（土魯番）─１０日─ Chialis（カラシャール）─１０日─ Chuchi（クチャ）─
２０日─ Acsú（アクス）─２０日（最も困難な砂漠）─ Cascar ─２５日─ Samarcand ─５日─ Bochara（ブハラ）─２０日─
 Eri（ヘラート）３８─１５日─ Vermi（ヴァラミーン）３９─６日─ Casbin（ガズヴィーン）─４日─ Soltania（スルタニ
ア）─６日─ Tauris（タブリーズ）
　以上より［HM］の道程は［人物略］で紹介された幹線路たる②天山南麓ルートであったことが分かる。ブハ
ラ・ヘラート間のルートについてはフレグ・ウルス期［NQ: １７８ – ７９］と同様，今日のトルクメニスタンのファラッ
プ国境でアム河を渡って南西に向かい，メルヴからムルガーブ川を遡ってヘラートに南下するという道程であろ
う４０。
３．５．　トルコ人ホージャの記録：成立１５５４－６２年頃
　続いて明への道についての情報を書き残しているのは，ブスベック（Ogier Ghiselin de Busbecq） ４１である。
　彼の記録には，具体的な交易路の道程についての記述は見られないが，なおいくつかの記述は本稿においても
３６ この記録についての先行研究には［D’Avezac １８６５ ;Yule １９１３ ;Veneri ２０１２］がある。
３７ ［Houtum-Schindler １８８８ :５８８］の研究によると， １ファルサフ＝６．３kmというので，仮にこの当時も同じ長さを示してい
たとして，平野での１日行程は ５０．４kmとなる。大量の荷駄獣を引き連れた隊商が一日でこの距離を移動するのが本当に
可能かどうか，明代においてペルシア語の “farsakh”がどの程度の長さを示していたのかも含めて，一日の行程が正確にど
のくらいの長さを示したものであったかということは未解決の問題ながら，究明は次項に譲りたい。
３８ 以下［HM］に見えるヘラート～スルターニーヤ間の道程はフレグ・ウルス期の東王道［NQ: １７３ – ７８］に一致している。
３９ 現ヴァラミーン（Varāmin）。Jājrud川の畔にあり，テヘランから南東に ４０kmの地点に立地している［Beaumont １９６８ :
１６９ – ７０］。モンゴル軍がレイ（Rey）を壊滅させた後，その避難民が移住して興隆。１５世紀には衰微し，テヘランに取って
代わられる［Le Strange １９０５ :２１６ – １７］。
４０ 少なくともメルヴ～ヘラート間についてはフレグ・ウルス期には王道があったことがその詳細な道程と共に１４世紀の地理
書［NQ: １７８ – ７９］にて記述されている。ブハラ～メルヴ間は今もウズベキスタン・トルクメニスタン間を結ぶ主要幹線が通っ
ている。
４１ 彼はベーメン王フェルディナント（Ferdinand）によりオスマン帝国に大使として派遣され，イスタンブルに１５５４－６２年の
間留まり，滞在中クリム半島に残るゴート人の末裔と接触し，ゴート語の語彙を記録したことで特に知られている
［Considine ２００８ :１３９ – ４１］。彼はまたイスタンブル滞在中にカタイから旅してきたというトルコ人ホージャ（Hoggia Turcae 
vocant）と出会う機会があり，その際耳にした話をその書簡集の中に書き残している。ブスベックの記録に引用されたトル
コ人ホージャの記事について正面から扱った先行研究は管見の限りでは， ［Yule １９１３］のみである。［Schefer １８８３ ;羽田明 
１９６５］でも言及は見られるが，いずれも簡潔なものである。
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注目に値する。トルコ人ホージャは大規模なキャラバンに参加して旅したというが，それは「大人数の集団に同
行してかの国の境界まで旅するのが習わしだったからである。少人数集団のための道はなく，少なくとも安全で
はない。不実な部族が道に巣食い，旅人はいついかなる時も彼らの攻撃に怯えねばならない」［TD: ２０５］からで
あった。また，この地域を旅する際は「どこででも糧食糧秣の欠乏が困難をもたらす。故にどの旅人も自身の生
存に必要な食糧を携帯せねばならず，これを多数の駱駝に乗せて運ぶ」［TD: ２０６］としている。先の［TR］の記
述に見えた１５１４年の両ハンの和約直後の交通状況から事態は一変しており，この頃までにモグール・ウルスを始
めとした諸国が求心力を失い，主要交易路の治安維持も行えなくなり始めていたことが覗える。
３．６．　Bento de Góis：１６０３－０７年
　ゴーエシュ４２は１６０３年１月６日にアグラを出発した［BG: N８０５ – ６］。そして彼はヤルカンドを経由して東トルキ
スタンを横断し，カタイオとキーナが同一の地であることを確かめ，１６０７年４月１１日に粛州の地で客死した。
　この際のゴーエシュの旅行記［BG］４３は一度破棄されるも，マテオ・リッチの手で再編され，『中国キリスト教
布教史』に組み込まれて出版された。
　ゴーエシュは現地の商人が「毎年互いに協力して盗賊その他の襲撃を防ぐべく，４００－５００人の者が連れ立っ 
て Cascàr（カシュガル）の町まで出かける」［BG: N ８０７］のに便乗し，概ね以下のような行程を辿った［BG: 
N ８０７ –N ８３２］【地図７】。
　（ラホール～ヤルカンド：１６０３年１月６日－１１月）【道程１０】
　Lahor ─１月─ Athec ─２月─ Passàur（ペシャワール）─２５日─ Ghidel ─２０日─ Cabùl（カーブル）─ Ciaracàr
（チャーリーカール） ４４─１０日─ Parvàm（パルワーン）─２０日─ Aingharàm ─１５日─ Calcia ─１０日─ Gìalalabath ─１５
日─ Talhan（タリカン）─ Chescàn ─ Tenghi-Badasciàm（バダフシャーンの悪路）─ Badasciàm（バダフシャーン）─
１日─ Ciarciunar（チャルチナル）─１０日─ Serpanil ─２０日／山道─ Sarcòl（サリコル）─２日─ Ciecialith（チチェク
リク） ４５─ Tengethàr（ティンギタール）─１５日─ Jacorìch（ヤカアリク）─５日─ Hiarcàn（ヤルカンド）
４２ ベントー・ディ・ゴーエシュはポルトガル領アゾレス諸島サンミゲルのヴィラフランカ（Vila Franca）出身で，軍人とし
てインドに赴いた。その後イエズス会士となり，１５９５年にはムガール帝国の帝都アグラに赴いてそこで当時の皇帝アクバ
ルの信を得た［Wessel １９２４ :７– １２］。当時ムガール帝国駐在のイエズス会士たちの間ではマルコ・ポーロたちの言うカタイ
オ（la Gran Cataio）やハンバル（Cambalù）と当時マテオ・リッチたちの駐在していたチーナ（Cina）やペッキーノ
（Pechino）が同一の地を指すか，或いは別々の地を指したものであるかという議論が持ち上がっていた。そこで海路より
近道の交易路がないか探究することも兼ね，ゴアの副王やムガール皇帝アクバルの援助の下，使節団が結成され，ゴーエシュ
がその団長となった。
４３ ［BG］はトリゴールによってラテン語に編訳され［Trigault １６１６］，欧州にマルコ・ポーロ以来の中央アジア情報をもたら
し，１９世紀末に科学的な中央アジア調査が開始されるまでは，中央アジアの情報の典拠としては専らこれが用いられてい
たという［榎 １９７４ :１６２ ;Goodrich １９７６ :４７２ –４］。この旅行記について初めて言及したのは［Riter １８３２］である。後にこれ
を本格的に紹介したのが［Yule １９１３］で，英文の訳注と紹介を附してこの史料の存在を広く学界に知らしめた。地名を含
めて詳細に検討したものとしては，［Wessel １９２４］があり，ゴーエシュの生涯を紹介すると共に，彼の記事にその後の科学
的踏査の情報を加味し，詳しい考察を加えている。彼の生涯について簡潔にまとめたものとしては［Goodrich １９７６］が挙
げられ，わが国でも［榎 １９７４］がこの史料を正面から取り上げ，明末の粛州の状況について示唆に富む考察を行っている。
４４ ヒンドゥークシュ山中の要衝。［Baland １９９０］参照。
４５ Chichiklik-dāwanとして［Stein １９２８ iv: ５-map２］の地図に見える。Tāsh-Kurghānと Yangihisar, Yarkandの間の峡谷。［Stein 
１９２３ :６５］。
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　（ヤルカンド～嘉峪関：１６０４年１１月１４日－１６０５年１２月２２日）【道程１１】
　Hiarcàn（ヤルカンド）─ Iolcì ─ Honcialix ─ Alcegher（アクチェキル）─ Habagateth ─ Egriàr ─ Meselelec ─ 
 Talec ─ Horma ─ Toantec ─ Mingieda ─ Capetacòl ─ Cilàn ─ Sare-Guebeedal ─ Cambasci（クムバシル）─ Aconterzec
（サクサク）─ Cìacor（チャカル）─ Acsù（アクス）─ Oitogràc ─ Gràso ─ Casciani ─ Delai ─ Saregabdel ─ Ugan（ウガ
ン）─ Cucia（クチャ）─２５日─ Cialis（カラシャール）─ Puccian（ピチャン ?） ４６─ Turfàn（トルファン）─１５日─
Aramuth（ウルムチ ?）─ Camùl（哈密）─９日─ Chiacun（嘉峪関）
　（カシュガル～ホタン）［BG: N ８２５］ ［BG: N ８１９］【道程１２】
　Cascar（カシュガル）─５日─ Hiarcàn（ヤルカンド）─１０日─ Cotàm（ホタン）
　また，彼はカラシャールから嘉峪関に至るまでの治安状況についても記述を残している。曰く「Cialis（カラ
シャール）から Cina（中国）に至るこの地全域では，Tartari人による度重なる侵攻が続き，荒廃していた。そ
れ故そこを旅する商人は常に大いなる不安と警戒の下にあった。その方法は，日中誰かが山に登り，遠くより
Tartari人の待ち伏せがないか，探っておくというものである。そして道が安全だとわかれば夜中に大いなる静寂
の内に進むのである。一行は単独で行こうとして死んだ Saracen人の遺体を道中たくさん目撃した」［BG: N ８３３］
という。なお，［BG］においてヤルカンド，ホタン，カラシャールのチャガタイ系の王族，そしてトルファン一
帯の住民が Saracen人と表現されていること［BG: N ８０８， N ８２９， N ８３３］，万暦期（１５７３－１６２０年）に瓦剌が西域
を席捲していること４７から鑑みて，ここでいう Tartari人とは即ちオイラトのことを示しているものと思われる。
　以上より以下の点が覗える。
　①ムガール帝国の帝都アグラからカシュガルまでは定期的に隊商の往来があり，そのルートはペシャワールか
ら一旦，カーブルに向かい，バダフシャーン経由でヤルカンドに向かうものであり，現在のようにフンザ経
由でフンジュラーブ峠を越えてヤルカンドを目指すものではない。
　②ヤルカンドから嘉峪関までのメインルートは［人物略］や［HM］に見える如く，天山南麓を進むルートで
あり，カシュガルではなくヤルカンドがその一大ターミナルとなっていた。
　③カシュガル，ヤルカンド，ホタンと進むルートは依然存在していたが，少なくともゴーエシュは何らかの理
由から，ホタン経由で明を目指すことはなかった。
　④［BG: N ８３３］に見える通り，既にカラシャールから嘉峪関までの間が「Tartari人」の猛威にさらされ，安全
な通行が困難になっていたことが覗える。
４．　考　　　　　察
４．１．　明代東トルキスタンの主要交易路
　以上を通して，明代東トルキスタンの交易路についての記述を検討してきたが，その検討によって同定された
交易路は以下の通りである【地図８】。
４６ 現鄯善。ピチャンは本来トルファンの西方に位置するため，［BG］におけるこの順序は不適当である。
４７ 「萬暦以後，瓦剌強盛，侵擾諸部。土魯番漸爲殘破。於是相率逃散。沙州僅有空城」［考古録 :６．８ a］。
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①トルファン・イリ河ルート：モグール道
　サマルカンド─タシュケント─サイラム─ヤンギ─アシュパラ─イシククル湖北岸─アルマリク─イリ河谷─
ユルドゥズ草原─トクスン─トルファン─高昌（カラホージャ）─哈密─嘉峪関
②タリム盆地南縁ルート：ホタン道
　サマルカンド─アンディジャーン─カシュガル─ヤルカンド─ホタン─砂漠の道（サリグ・ウイグル人領）─嘉
峪関
※ホタン─高昌（カラホージャ）のルートもあり
③天山南麓ルート：［人物略］のメインルート
　タシュケント─フェルガナ─カシュガル─／ヤルカンド─アクス─クチャ─チャリーシュ（カラシャール）─ト
ルファン─高昌（カラホージャ）─哈密─嘉峪関
④インド・カシュガルルート
　 （i）アグラ─ラホール─ペシャワール─カーブル─バダフシャーン─ヤルカンド
　（i）アグラ─カシュミール─スカルドゥ峠─サンジュ峠─ヤルカンド
　ここで，各道についての記述を通時的に検討してみよう。
４． １． １．　トルファン・イリ河ルート：モグール道
　本稿に用いた史料中にてこのルートを用いたのは，傅安（１３９５～１４０９年），陳誠・李暹（［行程記；番国志］ :
１４１３～５年），ナッカーシュ（［GN］ :１４１９～２２年）といった面々である。
　［ZN］にてティムールがこのルート経由で中国への遠征を企図し，遠征直前にこのルート上の版図をミール
ザー・ウルグ・ベグに約束し［Barthold １９５８ :５１］，かつ［KhN］でもティムールが「モグール道」経由での中国
遠征を企図したとの記述［KhN: ３９ – ４０］があることからも，既述の通り ［KhN］のいう「モグール道」がこのルー
トに一致するとする［小野 ２０１０］の比定は正鵠を射ている４８。
　このルートが利用された年代に目を向けると，いずれの史料の記述も，上記の如く１５世紀前半に集中している
ことが分かる。
４．１．２．　タリム盆地南縁ルート：ホタン道
　本稿に用いた史料中にてこのルートを用いたのは，ナッカーシュ（［GN］ :１４１９－２２年），ゴーエシュ（［BG］ :
１６０２－０７年）といった面々である。ティムールは対明遠征に出陣する直前にこの沿線の版図をミールザー・イブ
ラヒーム・スルターンに約束している［ZNII: ６３３］。
　［TR］ではこの地域の道程・宿駅について詳細な記述されており［TR: １３９ b– １４０ b］，［ZN］ではホタンから嘉峪
４８ このルートの特にアルマリク―イリ河―ユルドゥズ―トクスンの箇所は清代には「朱爾土斯路」即ち「ユルドゥズ路」と
称され，しばしば用いられていたことが『西域聞見録』の記述から分かる［松田 １９５６ :２７１ –３］。
96　早　川　尚　志
関へ向かうルートが，高昌（カラホージャ）を経由するものも，直接嘉峪関に向かうものも示されている［ZNII: 
２１９ – ２０］。特に後者の記述は［GN］のいう嘉峪関・ホタン間の「砂漠の道」の記述［GN: ４１２ r.］と一致する。
［KhN］の「ホタン道」でも宿駅の存在が指摘されている［KhN: ３９］ことから，ホタンを経由して嘉峪関とカシュ
ガル・フェルガナを結ぶこのルートは［KhN］に見える「ホタン道」に比定して差し支えあるまい。またこのルー
トに現れる地名は［人物略］に見える南側並行路と対応している。
　［ZN］でホタン以東，高昌（カラホージャ）を経由するルートと直接嘉峪関に向かうルートが二つ紹介された
ことは，明代になるとホタン以東チャルクリクやロプノールを経由するかつての西域南道が利用されなくなって
いた事実［榎 １９７８ a: １３８］を反映したものであったのかもしれない。
　このルートは明代全般を通して利用されていたようだが，ホタンへアクセスする際［ZN; TR; BG］や他のルー
トの利用が困難になった際［GN］が主のようで，あくまでメインルートとしてではなく，南側のサブルートとし
て用いられたようである。
４．１．３．　天山南麓ルート
　本稿に用いた史料中にてこのルートを用いたのは，［TR］の著者ハイダル・ミールザー自身（［TR］ :成立１５４３
年），ハッジ・ムハンマド（［HM］ :１５５１－５３年頃），ゴーエシュ（［BG］ :１６０２－０７年）といった面々で，１６世紀に
集中し，１４－１５世紀には利用例は少なかったようである。
　陳誠はこのルートについて「其（別失八里）封域之内，惟魯陳（ルクチュン），火州（カラホージャ），土爾番
（トルファン），哈石哈（カシュガル），阿力馬力（アルマリク）数處，略有城邑民居，田園巷陌，其他處所，雖有
荒城故址，敗壁頽垣，悉皆荒穢。人多居山谷間，蓋為其國主微弱，恐為鄰境相侵故也」［番国志 １０２ – ０３］とトル
ファン～カシュガル間の荒廃ぶりを強調し，［明実録］での朝貢事例もカシュガルが３回，クチャが２回，チャ
リーシュが２回と数も少ない上，各々の表記も「哈失哈兒／哈失哈」「苦先／苦察」「察力失／察力石」と揺れて
おり［渡辺 １９７１ :１– ３９］，明から見た重要性も高くはなかったことが覗える。
　先述のように［TR］によるとこの道には全３ヶ月行程に９０の宿駅があった［TR: ２０５ b］とされていた。１５１６年
にカシュガルのスルターン・サイイド・ハンがマンスール・ハンに服属して以降，暫くモグール・ウルス全域で
平和が保たれ，１６世紀初頭のこの頃，既にこのルートが東トルキスタンのメインルートになっていたことが覗え
る［TR: ４７］。
　この交易路は続く［HM; BG］においても用いられ，１６世紀の間メインルートとしての地位を保っていたと思
われるが，道中における情勢の記述は一変している。ハッジ・ムハンマドは隊商に参加して中国に向かい［HM: 
１４ v.］，復路にはウズベクのイェシルバシュの使節団に便乗してイスタンブルに向かっている［HM: １６ r.］。このす
ぐ後の［TD］の記述では，道中の危険，糧食の補給の困難さ［TD: ２０５ – ０６］が強調されている。
　［BG］でも特にカラシャール～中国間の道程の荒廃と危険について詳述されており，これは「Tartari人の度重
なる侵攻」によるものとされている［BG: N８３３］。ここでいう Tartari人とは先述のようにオイラトを指すもの
である。
　このルートは［人物略］（１５１４－１５年成立）にてメインルートとして紹介されていることから鑑みるに，そのオ
リジナルの情報をもたらしたオスマン帝国の使節団が東トルキスタンを横断した１５世紀末～１６世紀初頭にかけて
の頃には既にメインルートとして用いられていたことが想定される。
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４．１．４．　インド・カシュガルルート
　本稿で紹介した限りでは，このルートが利用されたのは［TR; BG］の記述においてである。
　ミールザー・アブーバクルの子ボスタンギール・ミールザー（Bustangīr）は（i）ルートを辿った後，（i）ルー
トを経由してウズベク領に向かい，ゴーエシュは道程（i）を辿ってムガール帝国からヤルカンドに向かっている。
また，ゴーエシュが旅した当時，道程（i） ４９を毎年隊商が往復していたことが述べられている［BG: N ８０７］。
４．２．　カシュミール道
　ここで問題になるのが［KhN］に見える「カシュミール道」である。イスラーム世界から中国に向かうルート
として第一に紹介され，宿駅の存在が示され［KhN: ３９］ていながら，他の情報が与えられておらず，その名称と
中国の嘉峪関という目的地からして，カシュミールと嘉峪関を結ぶルートであるということは想像がつくものの，
今までその実際の道程の検討はなされてこなかった。
　ここで考えるべきは１５１６年という［KhN］の成立年代である。著者のキターイーが実際に明に赴いている［小
田 １９６９ :１０９］ことから，彼の情報は大凡１５世紀末～１６世紀初頭のものと考えられる。これと前後して成立した『西
域土地人物略』でも三つのルートが示されており［堀 １９７８ :４５］，その北並行路と南並行路は各々［KhN］のモグー
ル道，ホタン道と概ね一致する。となると，残る天山南麓を走る道程③が［KhN］でいう「カシュミール道」に
一致するのではなかろうかという仮説が生じる。［人物略］にはカシュミールについての記述が見えないため一見
この仮説は荒唐無稽に見えるが，道程③を辿れば，アクスからヤルカンドにも進むことができ，道程④（i）に接
続し，そのままカシュミールに進むことができる。このルートについては，タシュケントからトルファンまで全
３ヶ月行程に９０の宿駅があったという［TR: ２０５ b］記述から，その数の是非は措くとしても，宿駅の存在も明ら
かで，［KhN］での「カシュミール道」の記述に一致する。
　以上より，［KhN］の「カシュミール道」とは，嘉峪関から天山南麓ルートを辿り，ヤルカンドからカシュミー
ルに向かうものであると比定できる。
４．３．　各道の興廃
　前節にて明代には東トルキスタンから中国へ向かう道が三つあり，ヤルカンドからは更にカシュミールに向か
う道も存在することが判明し，各々の道の大凡の道程も明らかになった。続いてこれらの諸道の興廃について検
討する。
　前節でも既に触れたように，各々のルートの明代における大体の利用年代については以下の如くである。この
際，先の節で触れた④インド・カシュガルルートについては，③カシュミール道に含めておく。
　①モグール道：１４世紀末～１５世紀前半。
　②ホタン道：明代全般。但しメインルートではない。
　③カシュミール道：主に１５世紀末～１７世紀初頭
４９ 道程（i）については，ヤルカンドからサリコル経由でカシュミールに出る現カラコルム・ハイウェイ［Lurje ２００９］に一
致するものと思われる。
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　以上を踏まえると，明代東トルキスタンの交通事情の傾向については，当初①モグール道が主要幹線として用
いられていたものの，１５世紀中葉以降に徐々に廃れ，③カシュミール道が主に使われるようになって明代に至り，
②ホタン道は明代全般を通して利用されていたが，あくまでメインルートになることはなかった，と総括するこ
とができる。
４．４．　北方からの圧力
　では，こうした傾向は何故生じたのだろうか。この傾向は実はモグール・ウルスの勢力圏の変遷と極めて高い
相関性を示している。
　先述の如く，モグール・ウルスはイリ河谷のアルマリクを中心に天山山脈両側を占めていたが，ペルシア語史
料に「カルマク」と見えるオイラトなどの新興遊牧民に圧迫され，ホボク・セイル，ボロタラ，イリなど天山以
北の重要な草原をことごとく失い［濱田 １９９８ :１００］，定住民化して天山南麓に屏息した。
　［TR］において「カルマク」の記述が初めて現れるのはヴァイス・ハンの治世の記事でのことで，ヴァイス・
ハンは異教徒カルマクに対して聖戦を行ったが，「ハンは Qalmāqと６１度戦ったが，勝ったのはたった一度だけで
あった」［TR: ２３］という。
　ナッカーシュが帰路をホタン道に採った主要原因たる１４２２年１－３月の「騒乱」も，［実録］の記事より，この
時のモグールのヴァイス・ハン（歪思）とオイラトのタイピン（太平）の交戦に比定されている［小野 ２０１０ :２９３］。
　明側の記述もこの事実を裏付ける。明史瓦剌伝によると，オイラト（瓦剌）が初めて哈密に侵攻したのが１４２１
年夏のことで，その後１４４０年，１４４５年と哈密を再度攻撃し，１４４９年には甘州を攻撃している。１４９５年には明の支
援を受けてトルファンのアフマド・ハン（阿黒馬汗）と戦って哈密を奪取し，１５１８年にトルファンと和解し，１５３０
年から再びトルファンと対立し，その後については遺憾ながら記録されていない［明史外国伝九 :８４９８ – ８５０３］。そ
れ以降のオイラトの動静については［明実録］に記録が断片的に見え，トルファンとの衝突は１５３６年，１５３８年，
１５４０年，１５４６年，１５９２年に散見され ［明実録 :６９４ – ７４０］，万暦期以降その勢力を増大している５０［考古録 ６．８ a］。
５．　む　　す　　び
　以上，明代東トルキスタンの交通事情について本稿で新たに指摘された点は以下の通りである。
　・明代，東トルキスタンを経由して中国に向かうには，①モグール道，②ホタン道，③カシュミール道の三つ
があり，各々多数の宿駅を擁していた。
　・①モグール道は嘉峪関から哈密，トルファン，ユルドゥズを経てイリ河谷に向かうルート。
　・②ホタン道はサリグ・ウイグル人の占める砂漠を経て，ホタン，ヤルカンド，カシュガル，フェルガナを進
むルート。
　・③カシュミール道は嘉峪関から哈密，トルファンを経て天山南麓沿いにヤルカンドに向かい，その後カシュ
ミールやバダフシャーン・インド方面に向かうルートであるが，アクスからカシュガルを経て，フェルガナ
方面に向かう例も多かった。
　・明代当初はモグールの本拠地が置かれていたイリ河谷を通る①モグール道がメインルートとして用いられて
５０ 後にその支族ジューンガル部はガルダンの許で１７世紀末にタリム盆地を制覇している［宮脇 １９９５ :２０４］。
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いた。
　・オイラトを筆頭とする新興遊牧勢力の侵攻（１４２１年～）で，モグールは天山以北の重要な草原をすべて失っ
て［濱田 １９９８ :１００］南遷し，モグール側が保持し，一定治安を維持していた③カシュミール道が代わってメ
インルートとなった。
　・スルターン・サイード・ハンがマンスール・ハンに服属する（１５１６年）と暫くの間モグール・ウルスは大い
に平和を享受し，特に③カシュミール道の交通は大いに容易になった［TR: ４７］。
　・しかしなおもオイラトの攻勢は続き，１５５０年以降この道では安全のため隊商を組んでの交通が主となり［HM; 
TD］，やがて１７世紀初頭には隊商を組んでさえ危険が伴うようになった［BG: N８３３］。
　以上，明代東トルキスタンの交易路の三つの道程を特定し，各々の興廃について検討した。その道程は必ずし
も他の時代の交易路の道程と一致するものではなく，天山南路がメインルートとなったのは１６世紀になってから
にすぎないことが判明した。以上の成果より，明代東トルキスタンでの各時期の他の使節団や隊商，軍勢の動き
が整合的に説明できるのみならず，当該地域のパクス・モンゴリカ以前と近現代以降の間をつなぐ交易路の変遷
の像が提示できたかと考える。
　本稿では交易路がどのように維持・運営されていたかの制度面について究明することができなかった。このよ
うな課題については次稿以降で究明していきたい。
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